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Giovanni Ariano, Presidente della Società Italiana di Psicoterapia Integrata 
(SIPI) e della Cooperativa Integrazioni 

 
Dalla V/verità al TU 
La Sua invisibile presenza 

1. L’importanza della coerenza logica 

 

 
 

In questa serie di quattro articoli, rispondendo a delle domande di un lettore 
dei miei lavori, descrivo le molteplici accezioni del costrutto “verità” e della 
importanza avuta nella mia vita di clinico, di didatta e di ricercatore. La 
psicopatologia/antropopatologia e la psicoterapia come scienze della sog-
gettività ed intersoggettività perdono di senso se si abbandona il costrutto di 
verità. 

In questo primo articolo descrivo i tentativi di conservare la “verità di coe-
renza logica” in modo da salvare la certezza che dà il costrutto di “verità di 
corrispondenza ai fatti” nella molteplicità di teorie contrastanti e nella ten-
tazione di ingannarsi con uno stile di pensare fatto di slogan. 
 

 
Caro Prof. Giovanni, 
                                di seguito trovi due mie “piccole” domande, e natural-
mente mi risponderai se e quando vorrai e potrai, compatibilmente con i tuoi 
notevoli e molteplici impegni. 
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Nel tuo libro sull’epistemologia1 che sto leggendo, affronti l’argomento veri-
tà [= verità strumentale, verità come coerenza logica, verità come corrispon-
denza ai fatti (Ariano 1997, 85-86)]. Credo che ho già da tempo pienamente 
compreso quanto tu affermi e lo condivido: tutte le nostre umane soggettive 
visioni-verità, sono sempre e comunque visioni-verità “relative”, perché 
sempre storiche, contingenti, limitate e superabili.  
Mi domando circa la “verità assoluta” se essa è da considerarsi - al pari ad 
esempio della realtà e dell’inconscio - sì esistente, ma solo come “ipotesi”, 
ossia come “meta mai raggiungibile” (Ariano, 2002; 20092, 94-95; 159)2. 
Nel tuo libro “Esercizi di intersoggettività3” affermi che “l’unica verità pos-
sibile, è semmai quella “intersoggettiva” ovvero “quella eventualmen-
te condivisa”, che può semmai (il che non è affatto mai certo: anzi!) scaturi-
re forse in seguito ad un confronto dialogico sano, proficuo e costruttivo tra 
esseri umani che si confrontano rispettandosi reciprocamente, partendo dalle 
loro rispettive visioni-verità relative.   
Pertanto, relativamente al seguente tuo pensiero ovvero “Se presumi di met-
terti al posto di Dio (deduzione), forse trovi certezza ma non verità. Se ti 
chiudi nella tua angolatura (induzione), ottieni solo confusione e paralisi. 
Se, restando uomo, guardi la Verità come “meta mai raggiungibile”, cree-
rai formule che trasformeranno il mondo.", ti chiedo cortesemente quanto 
segue: 
 Cosa intendi per certezza? Forse, intendi la “certezza” solo in senso sog-

gettivo ossia solo come convinzione soggettiva e non, invece anche in 
senso oggettivo come cioè Verità (assoluta)? 

 Ma davvero poi la Verità (assoluta) è poi sempre e comunque una meta 
– storicamente - mai raggiungibile? Oggi ad esempio sappiamo che “è 
la terra a girare intorno al sole, e non viceversa”. Pertanto, 
l’affermazione “è la Terra a girare intorno al Sole, e non viceversa”, 
credo che sia forse oggi storicamente da considerare una Verità Assoluta 
ormai definitivamente raggiunta. Oppure tu ritieni che tale affermazio-
ne, sia invece ancora oggi da considerarsi solo ed esclusivamente una 
delle infinte umane soggettive visione-verità relative (e non quindi Veri-
tà Assoluta) con la quale tendiamo verso l’esistente ipotesi Verità Asso-
luta di cui necessitiamo per poter procedere verso di essa al fine di cre-
scere ed evolverci ma che mai nessun uomo potrà raggiungere, perché 
semmai in futuro l’uomo potrà scoprire un modello più forte degli esi-

                                                      
1 Ariano G (1997), La psicoterapia d’integrazione strutturale. I. Epistemologia, 
Armando Roma. 
2 Ariano G. (2002; 20092) Comprendere i sogni. Una grammatica per gli infiniti si-
gnificati, Armando, Roma. 
3 Ariano G. (2008), Esercizi di intersoggettività. I V(v)alori tra relativismo ed inter-
soggettività, Sipintegrazioni, Napoli. 
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stenti attuali, capace semmai di smentire in tutto o in parte ciò che oggi, 
credo sia a tutti evidente ovvero che “è la Terra a girare intorno al So-
le? Anticipatamente grazie se riuscirai a trovare il tempo per risponder-
mi. 

 
Giuseppe Sannino 

 
 

 
 

Caro Giuseppe, 
                     sono contento delle tue domande; esse mi permettono di descri-
vere il cammino circa la “Verità” (preferisco con la lettera maiuscola) effet-
tuato nei miei anni (circa quaranta) come clinico, didatta e ricercatore.  
La ricerca della “Verità” mi ha permesso di volere sinceramente il bene dei 
pazienti, di stimolare gli allievi ed i colleghi a crescere come persone e pro-
fessionisti e a non rassegnarmi alle mode nella ricerca scientifica. Ciò mi ha 
permesso di identificare i problemi e cercare le formule adatte per risolverli. 
Il risponderti mi permette di rivisitare l’ansia delle infinite volte in cui ho 
sperimentato la caduta delle fondamenta su cui poggiavano le mie certezze 
ed il mio conoscere; la serenità della ricerca quando non avevo la soluzione 
per i problemi in cui incappavo;  la gioia di inventare formule che mi orien-
tavano nella vita e nella professione permettendo la mia crescita e quella dei 
pazienti e degli allievi; la paura di sentirmi la responsabilità creativa quasi 
divina di poter orientare, mi auguro, nel meglio la mia vita, quella dei pa-
zienti e del mondo in cui siamo inseriti.  
E potrei continuare. 
In te vedo il gusto di cercare la verità, la forza di cercarla con coerenza logi-
ca e la difficoltà di fare un salto verso la gioiosa e paurosa autonomia. Prima 
di rispondere alle tue domande ti descrivo le tappe della mia ricerca che mi 
hanno permesso di salvare a livello della soggettività ed intersoggettività la 
“Verità/TU4”, mai raggiungibile, ma bussola per la crescita di ogni persona. 
Mi auguro che queste riflessioni ti siano di aiuto come le tue domande sono 
state di stimolo per me.  
     

                                                      
4 Giuseppe mi perdonerai di utilizzare questa formula “Verità/TU”, che sembra per 
di più sgrammaticata, senza darti spiegazioni. Puoi considerare tutta la lettera un ten-
tativo di spiegarla.  
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1 Premessa 

Divido il mio percorso verso la Verità/TU in tre tappe fondamentali: 
 Prima tappa: salvare la mia storia nell’incontro/scontro con le afferma-

zioni epistemologiche di molte scuole di psicoterapia; ambedue (io e le 
scuole) eravamo prigionieri di una epistemologia positivistica che riduce 
la conoscenza umana al semplice scoprire un mondo statico già esisten-
te. Questo tentativo mi ha introdotto nel costruttivismo in cui ogni per-
cepire è un costruire e disfare modelli che ci permettono di cogliere più 
o meno mondo.  

 Seconda tappa: la scoperta della “Ipotesi di Verità” per salvare il corret-
to e fruttuoso confronto fra soggetti che difendono verità diverse. Per 
non cadere in un qualunquismo c’era bisogno della consistenza della Ve-
rità che ognuno pensa di possedere; nello stesso tempo per salvare il ri-
spetto delle molte persone che proclamavano verità diverse ho introdotto 
il costrutto di Ipotesi. Come puoi notare scrivo ambedue le parole con 
l’iniziale maiuscola; è un modo di esprimere il bisogno di pormi ad un 
livello in cui la contingenza acquista consistenza in rapporto con una 
“Verità assoluta”.   

 Terza tappa: dall’ “Ipotesi di Verità” al “TU”, che permette un dialogo 
tra i soggetti in cui ognuno pur essendo detentore della sua verità, può 
avvicinarsi alla Verità/TU solo nel dialogo e nella misura in cui l’altro la 
condivide. E il livello della intersoggettività in cui le verità di ognuno 
non sono semplici “visioni soggettive” ma sono mondi (= infiniti mondi) 
che hanno una consistenza ontologica/ontica.  La forza di ogni mondo è 
nella capacità di entrare in connessione con quanti più mondi possibili. 

2 Prima tappa: salvare i principi della epistemologia positivistica 
(coerenza logica e corrispondenza ai fatti) 

Terminati gli studi di teologia, filosofia e psicologia mi avvicinai al mondo 
della psicoterapia e successivamente a quello della psicopatologia. Gli studi  
di teologia e filosofia mi avevano esercitato alla “coerenza logica” che era 
messa a dura prova nel mondo della psicoterapia e psicopatologia. Giovane 
studente/professionista mi sentivo spaventato e confuso nei confronti dei pa-
dri nazionali ed internazionali della psicoterapia e della psicopatologia. Mi 
sentivo come il giovane ed inesperto Davide con la sua banale e obsoleta 
fionda (= coerenza logica) di fronte ai Golia seduti negli autorevoli troni (= 
scuole riconosciute ed università) del sapere ufficiale.   
Di seguito descrivo alcune situazioni in cui sono incappato e l’effetto che 
hanno avuto in me; ciò mi permette di spiegare come aggrappandomi alla 
fionda della “coerenza logica” ho potuto crescere nella “Verità/TU” e nel 
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sincero rispetto di tutte le persone che in vario modo la cercano. Ho evitato 
di perdermi in mode passeggere ed inconcludenti.  

2.1 Salute mentale anno zero ossia non esiste la malattia mentale 

Nel lontano 1981 partecipavo ad un gruppo sulla definizione della malattia 
mentale all’interno del dodicesimo convengo nazionale della Lega Italiana di 
Igiene Mentale5. Conduttore del gruppo era il professore Leonardo Ancona. 
Il clima generale del gruppo risentiva della filosofia della legge 180 di Basa-
glia, che riduce la malattia mentale ad una “semplice deprivazione sociale”. 
Si concludeva quindi che la sofferenza mentale non può essere considerata 
malattia. 
Non convinto di tali conclusioni, come il giovane Davide spaventato dal gi-
gantesco Golia (Leonardo Ancona), tremante proposi la seguente riflessione: 
“Professore, lei cura pazienti nel suo studio e dirige un servizio di psichia-
tria. Io lavoro in una clinica psichiatrica del napoletano. Con le conclusioni 
di questo gruppo ambedue, tornando a casa, dovremmo cambiare mestiere. 
Si è concluso infatti che i matti non esistono (= il mio ragionamento poggia-
va sulla coerenza logica). Inoltre, non credo che la sofferenza mentale sia so-
lo un problema di condizioni sociali svantaggiate. Nella clinica dove lavoro, 
come, credo, nel reparto che lei dirige, esistono matti poveri e anche matti 
molto ricchi. Questi, fatte poche differenze manifestano gli stessi sintomi, 
quali deliri, allucinazioni, incapacità di gestire gli impulsi. L’elenco di questi  
sintomi sono conoscenze che condividiamo (= verità corrispondenza ai fatti).  
La reazione del conduttore insieme a quella del gruppo fu una insalata di af-
fermazioni contrastanti, generata dalla moda del tempo. 
Purtroppo, senza la coerenza logica si costruiscono teorie che hanno scarso 
impatto sull’evoluzione della clinica e della scienza. A quel convegno erano 
presenti molti psichiatri italiani, che pur osannando la filosofia della legge 
180, hanno continuato fino ad oggi a curare i matti con i farmaci creando 
cronicità. La loro incoerente teoria (= se si cambiano le condizioni sociali i 
matti scompaiono) ha avuto poco impatto sulla realtà, li ha resi ciechi nel 
vedere la poca efficacia dei loro interventi e li ha chiusi in una onnisciente 
ignoranza.   
Nonostante le mode dei Golia, la verità di coerenza logica, fionda che non ho 
mai lasciato, mi ha portato alla convinzione che la sofferenza mentale è una 
“malattia” non organica ma “della soggettività ed intersoggettività”. Tale 
convinzione sta cambiando la realtà sia della diagnosi [= il matto da malato 

                                                      
5 “Salute mentale anno zero” (1981), tenuto presso l'Università Cattolica del Sacro 
Cuore in Roma. 
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biologico (= psichiatria) a malato della soggettività ed intersoggettività (= 
antropopatologia) ed anche della cura (= dalla farmacoterapia alla psicotera-
pia come cura elettiva).     

2.2 Il paziente conosce se stesso meglio dello psicoterapeuta   

Dal 1972 al 1976 all’interno degli studi effettuati presso la Pontificia Uni-
versità Salesiana di Roma mi sono formato nella “psicoterapia centrata sulla 
persona” di Rogers6 e nella “psicoterapia della gestalt di Perls7”. Non fu fa-
cile integrare questi due approcci, anche perché poco aiutato dai rispettivi 
didatti poco avvezzi alla coerenza logica. Non sempre potetti dare spazio al 
Davide che è in me; terminai la formazione con molte gestalt aperte (per 
adeguarmi al linguaggio di scuola).    
Mentre lavoravo in clinica ebbi la fortuna di partecipare ad uno stage tenuto 
dalla stesso Rogers. Le sue lezioni aumentavano il caos presente in me; non 
riuscivo ad integrare in modo coerente (= verità di coerenza logica) ciò che 
ascoltavo da lui.  
Dopo un suo lavoro empatico con una ragazza, che aveva scarso senso di 
realtà, questa ne uscì rinforzata nella sua onnipotenza psicotica. Mi rivolsi a 
lui più o meno in questo modo: “Professore, mi spaventa quello che ha pro-
dotto in questa ragazza; la madre già ha molta difficoltà a gestirla e credo 
dopo il suo colloquio la potrà gestire ancora meno. Nel suo modello teorico 
considera due atteggiamenti fondamentali: l’empatia e la congruenza. Se-
condo me in questo caso era necessario un intervento congruente; perché ha 
usato l’empatia che ha reso ancora più onnipotente la ragazza?” La sua ri-
sposta (= mi sono sentito di fare così) mi spiazzò e mi tolse l’energia per 
proseguire.  

                                                      
6 Una mia riflessione approfondita sul pensiero di Rogers è nel mio lavoro: G. Ariano (1990), 
La terapia centrata sulla persona. Prospettive critiche, Giuffrè, Milano (= esaurito).    
7 Una mia riflessione approfondita sul pensiero di Perls è nei seguenti volumi: 
 Ariano G., (2013), Contatti organismici e incontri intersoggettivi. I padri della PdG al 

vaglio della epistemologia, Sipintegrazioni, Casoria (Na). 
 Ariano G. (2013), Organismi intersoggettivi. Antropologia della Psicoterapia della Ge-

stalt, Sipintegrazioni, Casoria (Na). 
 Ariano G. (2013), Valori e atteggiamenti. … in Psicoterapia della Gestalt, Sipintegra-

zioni, Casoria (Na). 
 Ariano G. (2013), Soggetti sofferenti. Antropopatologia della Psicoterapia della Gestalt, 

Sipintegrazioni, Casoria (Na)  
 Ariano G. (2013), La relazione curante. La psicoterapia della Gestalt, Sipintegrazioni, 

Casoria (Na)  
 Ariano G. (2013), Tecniche ed esperimenti in PdG, Sipintegrazioni, Casoria (Na). 
 Ariano G. (2013), Vocabolario della PdG. Parole che facilitano l’incontro, Sipintegra-

zioni, Casoria (Na)  
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Un po’ il Golia (Rogers) era caduto dentro di me; la fionda di Davide in me 
cominciò a funzionare con più serenità producendo le seguenti riflessioni: 
“La filosofia della tendenza attualizzante della psicoterapia umanistica è 
adatta agli esseri viventi ma non all’uomo; gli esseri viventi senza la consa-
pevolezza umana (= capacità di scindersi in soggetto ed oggetto), agiscono 
spontaneamente e non devono decidere; l’uomo, essendo consapevole deve 
decidere ciò che è salutare o meno per sé e l’altro e lo deve fare in base a ciò 
che ritiene giusto o sbagliato ( = verità di corrispondenza ai fatti). Il paziente 
può ritenere buono per sé ciò che lo psicoterapeuta ritiene non salutare per 
lui. Se il paziente sa meglio dello psicoterapeuta qual è il suo bene, lo psico-
terapeuta deve rinunciare al suo ruolo e ridursi ad essere un pedissequo ese-
cutore dei desideri del paziente (= coerenza logica).  
La psicoterapia umanistica, nello sforzo di curare l’uomo al livello della 
soggettività e della intersoggettività, trova difficoltà a declinare la moltepli-
cità delle verità di corrispondenza ai fatti; infatti, il paziente e il terapeuta 
possono avere due verità contrastanti (= verità di corrispondenza ai fatti). Il 
postulato che il paziente sa meglio del terapista qual è il suo bene, più che 
risolvere il problema ne crea molti. Rende insensato il costrutto di malattia 
perché non si capisce come mai un paziente continua a soffrire pur cono-
scendo la strada per guarire. Rende insensato il costrutto di esperto; se il suo 
cliente ne sa più di lui non si capisce di cosa sia esperto (= coerenza logica). 
Purtroppo, o fortunatamente la sofferenza mentale ci chiede di approfondire 
le regole della salute e della malattia al livello della intersoggettività, questo 
sforzo con la fionda della coerenza logica permette di trovare le corrette e 
coerenti conclusioni.  
Le verità di corrispondenza ai fatti sono molteplici quanti gli esseri esistenti 
a livello della soggettività. Come ci si confronta tra queste molteplici verità 
volendo salvare che un paziente che si rivolge ad uno psicoterapeuta richiede 
che questi ne sappia più di lui? Tale domanda mi ha reso consapevole del 
limite di molti slogan delle psicoterapie umanistiche e della loro difficoltà ad 
assurgere al livello della soggettività ed intersoggettività (Cfr. i miei lavori 
citati nella nota 6 e 7). A questo livello l’esistenza di molteplici verità di cor-
rispondenza ai fatti richiede risposte nuove sul costrutto di verità, che può 
permettere un dialogo costruttivo. La coerenza logica (= verità di coerenza 
logica) è la guida maestra per realizzare tale dialogo.           
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2.3 La psicoterapia familiare e la confusione sul costrutto di causalità8 

Negli anni ottanta del secolo scorso in Italia ci fu un boom circa la psicote-
rapia familiare. Nel mio lavoro di clinico notavo l’incoerenza logica (= veri-
tà di coerenza logica) di molti suoi slogan, che in parte col tempo sono stati 
superati.  
La cosa che trovavo molto difficile da digerire era quanto gli autori di questo 
indirizzo affermassero circa la causalità. Nel loro proclamare che la causalità 
circolare avesse soppiantato la causalità lineare, avevano perso il significato 
del costrutto di causalità e forse anche di quello di sistema9. 
“Per causalità intendiamo la successione che stabilisce un rapporto tra due 
identità, un rapporto mediante il quale la seconda è univocamente e assolu-
tamente prevedibile a partire dalla prima” (Ariano 1997, 114). Nel loro mo-
do di spiegare la causalità circolare veniva meno proprio questo tipo di rap-
porto; se si mantiene la definizione di causalità, i diversi tipi di causalità [li-
neare (materiale, formale, efficiente, finale), probabilistica e circolare] 
(Ariano, 1997, 113-120) più che escludersi a vicenda diventano applicazioni 
dello stesso principio in ambiti diversi. Per esempio, nella fisica classica il 
principio di causalità acquista la forma lineare; nella fisica quantica acquista 
la forma probabilistica10. Se voglio fare una riflessione sull’orizzonte/totalità 

                                                      
8 Utilizzo qui il termine “causalità” rispetto a quello di “ragion sufficiente” anche se preferi-
sco il secondo. Purtroppo, il secondo è poco usato in letteratura ed ancor meno nel linguaggio 
comune. Il costrutto di causalità è legato ad una visione atomistica e positivistica in cui 
l’unico principio logico è il sommatorio; questi non può dare nessuna certezza nel passaggio 
dalle parti alla totalità. Il costrutto di ragion sufficiente è legato ad una visione essenzialista in 
cui esistono infinite formule che permettono di costituire le parti in infinite totalità. Mentre la 
causalità è un principio al di qua della logica, il principio di ragion sufficiente è un principio 
logico (costituisce uno dei due principi fondamentali della logica aristotelica) (Cfr. Ariano G., 
1997).  
9 Da molto tempo ho inserito tra i postulati di necessità logica quello della coessenzialità di 
“parte, tutto e formula strutturale”. Con tale principio affermo che ogni cosa che esiste è una 
totalità, che mediante una formula strutturale costituisce molte parti in unità. In base a tale 
principio ogni realtà/unità è un sistema costituito da parti trasformate in una unità superiore 
con una specifica formula strutturale. Lo zucchero, la farina, le uova, ecc. sono totalità com-
poste dagli elementi primi; a loro volta possono diventare parte di infinite totalità superiori 
(es. torte) in base ad una formula con cui sono assemblate.   
10 Il principio di indeterminazione di Heisenberg è spesso presentato come superamento del 
principio di causalità; in questa visione la fisica classica e la fisica quantica vengono inserite 
nello stesso livello logico e quindi considerate fisiche qualitativamente uguali. Se impariamo 
a considerarle a livelli logici diversi diventeranno due fisiche qualitativamente diverse appar-
tenenti ad orizzonti differenti. Questa differenza permette di salvare il principio di causalità; 
infatti lo stesso principio di causalità nella fisica classica diventa lineare (causalità lineare); 
nella fisica quantica diventa causalità probabilistica. In ambedue il costrutto di causalità è sal-
vato. Il principio di indeterminazione di Heisenberg non ha soppiantato il principio di causali-
tà ma ci ha spinto a passare da una visione del mondo unidimensionale ad un’altra con più 
dimensioni.  
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di riferimento e del modo di modificarlo la causalità acquista la forma circo-
lare; se vogliamo spiegare i rapporti tra gli elementi all’interno di una totali-
tà/orizzonte la causalità acquista la forma lineare. 
Se viene meno il principio di causalità gli uomini non possono comunicare 
tra di loro e diventano dei banali dittatori che spacciano per verità/creatività 
il loro senso comune. Gli uomini non sono più cittadini che si confrontano, 
ma solo dittatori privi di interlocutori. La verità di coerenza logica permette 
il dialogo tra persone che professano verità di corrispondenza ai fatti diffe-
renti.  

2.4 I sogni ed il processo primario e secondario ossia della identità e 
non contraddizione 

E’ diventata, convinzione comune che Freud ha fatto diventare 
l’interpretazione dei sogni oggetto della scienza. In realtà l’interpretazione 
scientifica dei sogni ha una storia molto più lunga e complessa; in diverse 
culture lungo la storia ci sono stati modelli coerenti di interpretazione dei 
sogni; quindi dovremmo concludere che ci sono state diverse interpretazioni 
scientifiche dei sogni. Freud ha solo identificato il metodo scientifico col 
metodo positivistico, non facendo un buon servizio né alla scienza né 
all’utilizzo clinico della funzione onirica dell’uomo.  
Ogni scienza si fonda sui principi di coerenza logica (= verità di coerenza 
logica) in base alla quale si costruiscono modelli che cercano di cogliere la 
realtà. Per interpretare i sogni Freud utilizza i costrutti di processo seconda-
rio e processo primario; il primo segue i principi di coerenza logica (= identi-
tà e non contraddizione e causalità) il secondo è fuori di questi principi. Ag-
giunge inoltre che i sogni sono guidati dal processo primario. 
Dovremmo concludere che nei sogni non esiste la verità di coerenza logica. 
Se fosse così i sogni sarebbero una produzione insensata dell’umanità, inuti-
lizzabile proprio perché fuori dai principi basilari che permettono la com-
prensione. 
In realtà ogni uomo di scienza costruisce modelli coerenti (= verità di coe-
renza logica) che confronta con la realtà ossia con altri modelli coerenti (=  
verità di corrispondenza ai fatti). I modelli partono da convinzioni (= postu-
lati) che si accettano come veri, partendo dai quali si costruiscono modelli 
per muoversi nella realtà. I diversi scienziati partendo da postulati diversi (= 
convinzioni), utilizzando la coerenza logica, creano modelli diversi che dif-
feriscono anche in base alla capacità di cogliere più o meno realtà. 
Un corretto modello di interpretazione dei sogni non può non usare la coe-
renza logica (= verità di coerenza logica); i modelli di interpretazione dei so-
gni si distinguono tra di loro perché partono da convinzioni/postulati diversi. 
E’ necessario quindi che ogni modello si impegni ad esplicitare i postulati da 
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cui parte e che accetta per veri (verità di corrispondenza ai fatti). Essi se ap-
plicano i principi di coerenza logica sono tutti scientifici. Il modello che vie-
ne accettato come più capace di cogliere la realtà è il più vero (= verità di 
corrispondenza ai fatti) (Ariano G., 2002; 20092).     
Da questa angolatura la fionda della coerenza logica evidenzia i limiti del 
modello freudiano di interpretare i sogni, proprio perché parte da postulati 
poco condivisi e coglie meno realtà di altri modelli.  

2.5 Conclusioni della prima tappa  

Questo paragrafo evidenzia l’importanza che ha avuto per me il costrutto di 
Verità come bussola che mi permette di incontrare le persone senza perdere 
la mia identità. In questo cammino ho imparato a distinguere diverse acce-
zioni del costrutto di verità; 
 Verità strumentale. In questo paragrafo non ho accennato molto a questo 

significato della verità; ciò nonostante non va sottovalutato il suo signi-
ficato e la sua connessione con la verità di coerenza logica e quella di 
corrispondenza ai fatti. Nella psicoterapia per stabilire quando utilizzare 
lo “strumento” dell’empatia o della congruenza, bisogna esplicitare il 
modello di uomo sano e di uomo malato che si ha (= verità di corrispon-
denza ai fatti); lo strumento (empatia/congruenza (= verità strumentale) 
può essere scelto solo se si esplicita la verità di corrispondenza ai fatti 
cui si aderisce. La verità strumentale quindi ci indica il “mez-
zo/strumento” più utile per raggiungere uno scopo. Il lettore può intuire 
quanto sia importante per me la coerenza logica (= in questo caso verità 
strumentale) per rendere la psicoterapia scienza efficace e trasmissibile. 
Nel lavoro della psicoterapia non ci si può permettere il puro sentire 
creativo scollegato da un modello coerente di cui si è consapevoli; solo il 
modello di riferimento ci permette di stabilire se l’intuizione creativa che 
abbiamo avuta può diventare deleteria o salutare per il paziente,         

 Verità come coerenza logica. Questo tipo di verità permette il nascere 
della scienza. Esso afferma che il mondo è governato da leggi. Crediamo 
che i due principi di coerenza logica (= a. identità e non contraddizione; 
b. causalità/ragion sufficiente) sono leggi presenti in tutto l’universo. 
Chi presume di fare a meno di questi due principi esce dalla realtà e non 
può comunicare con nessuno11. In base a questa verità si ipotizza che la 

                                                      
11  Col passaggio da una visione positivistica ad una costruttivista è stato necessario modifica-
re il primo principio da identità e non contraddizione in identità e non contraddizione in base 
alla relazione di riferimento; Ciò perché la stessa cosa può diventare infinite cose in base alla 
relazione in cui è situato. Per semplicità mi sono abituato a chiamarlo “principio di identità e 
relazione”. Inoltre, ho dovuto aggiungere altri due principi di necessità logica: 
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realtà è costituita da infiniti modelli coerenti interagenti tra di loro. Un 
modello che ci sembra incoerente, ci invita solo a cercare la formula 
possibile che lo rende coerente e comprensibile. 
Il matto per definizione è ritenuto un essere caotico ed incomprensibile. 
Il mio non saper fare a meno della coerenza logica mi ha permesso di 
crescere e di far crescere con me la scienza. Il matto per me da incom-
prensibile è diventato una persona, che organizza il mondo in modo coe-
rente, partendo da convinzioni diverse dalle nostre. Questa convinzione 
ha trasformato la psichiatria in antropopatologia. La prima cura i sintomi 
senza comprenderli (farmacoterapia) mortificando la complessità del 
matto; la seconda svela il mistero del sintomo rendendolo comprensibile 
e permettendo al matto di diventare una struttura più forte e capace di 
più incontri intersoggettivi.   

 Verità di corrispondenza ai fatti. E’ difficile, stabilire cosa siano i fat-
ti/realtà. In tutti i modelli epistemologici si ritorna al costrutto di “fatto”. 
Anche la fenomenologia nel suo cammino di mettere il mondo tra paren-
tesi (epochè), cerca le eidòs ossia quelle essenze di cui tutti ne ricono-
scono l’esistenza. Perché qualcosa diventi “fatto” si richiede che: 

o il qualcosa acquisti per me consistenza ossia esiste in uno degli 
infiniti livelli che posso prendere in considerazione; 

o il qualcosa esiste non solo per me ma anche per te ossia per tutti 
nel livello in cui lo abbiamo considerato. 

Fino ad oggi è spontaneo il passaggio tra il “per tutti” e l’“in sé12”. I fatti 
sono eventi che esistono per tutti ossia esistono in sé. Con questo pas-
saggio indebito la “Verità di corrispondenza ai fatti” retrocede in una vi-

                                                                                                                             
 Molteplicità dei livelli logici. Il mondo non è una somma di atomi, ma è costituito da in-

finite strutture interconnesse ed organizzate in modo piramidale, La fisica quantica è ad 
un livello logico inferiore a quello della fisica classica. Diventa importante scegliere il 
livello logico di riferimento perché la stessa cosa a livelli logici diversi diventa una cosa 
diversa. Abbiamo visto come la stesso principio di causalità se si confondono i livelli lo-
gici diventa insensato (principio di indeterminazione di Heisenberg); se si mantiene la 
differenza tra i livelli logici la stessa causalità diventa lineare o probabilistica a seconda 
del livello di riferimento. 

 Principio della coessenzialità ed indispensabilità dei costrutti di parte, tutto e formula 
strutturale. Se tutto ciò che esiste è un sistema, tale visione ritiene come costrutti coes-
senziali il costrutto: a. di “parte” ossia gli elementi che compongono la totalità; b. di “to-
talità” ossia l’unità superiore qualitativamente diversa dalle parti che la compongono; c. 
di “formula strutturale” ossia la formula/ricetta che permette alle molteplici parti di co-
stituire infinite possibili totalità (Cfr. Ariano G., 1997, 121-136).  

12 Il passaggio indebito dal “per me”, “per te”, “per tutti” all’“in sé” occulta il problema fon-
damentale dei livelli di consistenza del mondo. Nella seconda parte di questo lavoro descrive-
rò l’importanza di tale problema e come impedire tale passaggio indebito ci apre ad orizzonti 
di verità insperati.       
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sione positivistica in cui si afferma che esiste un mondo fuori di noi, che 
l’uomo deve solo scoprire.  
Fin qui ho descritto i tentativi incoerenti di uscire dalla visione ristretta 
del positivismo; ho usato la coerenza logica per andare oltre. Il descrive-
re come evitare il passaggio indebito dal “per tutti” all’ “in sé” declinato 
con la coerenza logica ci introdurrà al mondo della intersoggettività con 
il costrutto di “Ipotesi di Verità” che sono un primo tentativo di dialogo 
sincero tra visioni del mondo contrastanti.   

 
 


